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Psicologia e teologia: quale rapporto?
Massimo Reschiglian ofm

Introduzione

Ci si può chiedere, all’inizio del nostro itinerario: perché la presenza della psicologia all’interno di un corso di teologia? Nella sua prima Enciclica (Redemptor hominis, 1979) il papa Giovanni Paolo II afferma:
La Chiesa non può abbandonare l'uomo, la cui «sorte», cioè la scelta, la chiamata, la nascita e la morte, la salvezza o la perdizione, sono in modo così stretto ed indissolubile unite al Cristo [...]. Ogni uomo, in tutta la sua irripetibile realtà dell'essere e dell'agire, dell'intelletto e della volontà, della coscienza e del cuore. L’uomo, nella sua singolare realtà (perché è «persona»), ha una propria storia della sua vita e, soprattutto, una propria storia della sua anima. L’uomo che, conformemente all'interiore apertura del suo spirito ed insieme a tanti e così diversi bisogni del suo corpo, della sua esistenza temporale, scrive questa sua storia personale mediante numerosi legami, contatti, situazioni, strutture sociali, che lo uniscono ad altri uomini, e ciò egli fa sin dal primo momento della sua esistenza sulla terra, dal momento del suo concepimento e della sua nascita. L’uomo, nella piena verità della sua esistenza, del suo essere personale ed insieme del suo essere comunitario e sociale – nell’ambito della propria famiglia, nell’ambito di società e di contesti tanto diversi, nell’ambito della propria nazione, o popolo (e, forse, ancora solo del clan, o tribù), nell’ambito di tutta l'umanità – quest’uomo è la prima strada che la Chiesa deve percorrere nel compimento della sua missione: egli è la prima e fondamentale via della Chiesa, via tracciata da Cristo stesso, via che immuta-bilmente passa attraverso il mistero dell'Incarnazione e della Redenzione (RH 14).
Questo uomo, cercato e salvato da Cristo, chiamato da Lui ad una vita nuova, si dà a noi in modo concreto, esistenziale, a volte complesso e contraddittorio; questo uomo non è abbandonato dalla Chiesa, ma fatto oggetto della sua attenzione, della sua riflessione teologica, del suo annuncio evangelico e della sua carità pastorale. Interessarsi dell’uomo, della complessità, profondità e altezza del suo mistero, è dunque la missione della Chiesa, opera realizzata attraverso lo studio della rivelazione di Dio in Gesù Cristo (la scienza teologica), ma completata anche attraverso l’approccio empirico-descrittivo, le osservazioni, i risultati, le sintesi teorico-pratiche, gli elementi interpretativi, i percorsi educativi e terapeutici, che le scienze umane ci mettono a disposizione.
Teologia e psicologia si trovano così entrambe ad occuparsi dell’uomo, del suo mistero, ma da due prospettive diverse: la prima – particolarmente l’antropologia teologica – riflette sull’uomo in quanto creatura redenta da Cristo, chiamata a partecipare alla comunione con Dio, a conoscerlo e ad amarlo. La seconda, invece, si occupa dell’uomo nella sua fattualità, cioè nel suo darsi concreto nell’esistenza di tutti i giorni, nel mondo delle sue relazioni, nei suoi comportamenti e vissuti interiori, nei vari ambiti di vita nei quali è inserito.

La scienza teologica ha per ‘oggetto’ Dio, la sua Rivelazione, ma si interessa anche dell’uomo, il cui vero volto è svelato solo a partire dal volto del Figlio di Dio; essa non è analisi di un ‘vissuto’, ma illumina di significati ultimi il vissuto dell’uomo. La nostra umanità assunta dal Verbo (Gv 1,14) nel mistero dell’Incarnazione è stata rinnovata e salvata in Cristo; in Lui trova vera luce il mistero dell’uomo e la sua altissima vocazione (GS 22): ‘chiunque segue Cristo, l'uomo perfetto, diventa anch'egli più uomo’ (GS 41).

Le scienze dell’uomo
, invece, quali scienze che si occupano del ‘vissuto’, con i loro metodi di ricerca empirico-positiva, collaborano nella conoscenza dell’uomo concreto, delle sue relazioni interpersonali, dei suoi dinamismi, offrendo alla teologia elementi descrittivi ed interpretativi utili ad una più profonda conoscenza della persona umana chiamata al dialogo con Dio. Teologia e scienze dell’uomo possono dunque incontrarsi e dialogare nello studio di uno stesso ‘oggetto’, l’uomo concreto, e possono anche collaborare – in una prospettiva interdisciplinare e secondo una corretta impostazione epistemologica – ad una migliore e più profonda comprensione del suo mistero.
1.1 Sull’attuale rapporto

tra psicologia e teologia
Come è stato notato, la Chiesa – nel valutare l’utilità delle scienze umane – è passata dal tempo del sospetto alla collaborazione, fino ad auspicare un dialogo tra le due discipline al fine di rendere più efficace l’azione pastorale e la vita di fede dei credenti: ‘Nella cura pastorale si conoscano sufficientemente e si faccia uso non soltanto dei principi della teologia, ma anche delle scoperte delle scienze profane, in primo luogo della psicologia e della sociologia, cosicché anche i fedeli siano condotti a una più pura e più matura vita di fede’ (Gaudium et Spes, n. 62).

Nella formazione teologica e pastorale dei futuri presbiteri si chiede che vi siano dei contenuti psicopedagogici: ‘Per una più profonda comprensione dell’uomo (…) in ordine all’esercizio il più possibile ‘incarnato’ del ministero pastorale, di non poca utilità possono essere le cosiddette scienze dell’uomo, come la sociologia, la psicologia, la pedagogia' (Pastores Dabo Vobis, n. 113).

Nell’ambito della formazione si sottolinea, inoltre, come ‘Ogni formatore dovrebbe essere buon conoscitore della persona umana, dei suoi ritmi di crescita, delle sue potenzialità e debolezze e del suo modo di vivere il rapporto con Dio […]. Per questo, ogni formatore va preparato, anche con adeguati corsi specifici […]. A tale scopo, molto utili possono essere gli incontri di confronto e chiarificazione con esperti in scienze psicologiche su alcune specifiche tematiche’ (nn. 3-4).

Nel recente documento sull’ammissione dei candidati al sacerdozio
 si riafferma l’importanza dello strumento psicologico come sostegno al discernimento intorno all’idoneità dei chiamati e come utile aiuto nell’accompagnamento dei futuri presbiteri: ‘il ricorso a esperti nelle scienze psicologiche, sia prima dell’ammissione al Seminario sia durante il cammino formativo, può aiutare il candidato nel superamento di quelle ferite [non ancora guarite e che provocano disturbi], in vista di una sempre più stabile e profonda interiorizzazione dello stile di vita di Gesù Buon Pastore’ (n. 5).

Questi pochi testi sono sufficienti per dirci come il rapporto costruttivo tra le due scienze (teologica e psicologica), nel rispetto delle reciproche competenze, non solo è possibile, ma è auspicabile ai fini della cura pastorale dei fedeli, della loro formazione ed educazione. Ma chiediamoci: a livello teoretico, come stanno attualmente le cose, cioè, come si rapportano i teologi con la psicologia? In che forme e a quali condizioni è possibile un dialogo tra psicologia (e scienze umane) e teologia? Come vedremo, il dialogo non è immune da opportunità e tentazioni, utili collaborazioni e rischi.
1.2 Quattro  differenti  approcci
Il teologo Bruno Forte, in un interessante studio sull’attuale stato di cose nel rapporto psicologia-teologia
, dopo aver accennato all’odierna svolta antropologica della teologia e a quella teologica della psicologia, ha rilevato quattro diverse modalità di approccio al problema. Il teologo – cioè colui che intende riflettere scientificamente sul dato rivelato – vede l’apporto della scienza psicologica, e di conseguenza un suo possibile utilizzo nell’ambito teoretico e pastorale, in modi diversi, che potrebbero essere così sintetizzati:
La resistenza. Ci sono teologi che non ammettono il dialogo tra le due scienze, affermando che Dio è il ‘totalmente altro’ e che non può essere indagato in relazione agli psichismi umani, rispetto ai quali deve rimanere ben distinto. Vi è in questo atteggiamento una resistenza di tipo logico-mentale, nella quale la ragione teologica non tollera di essere messa in questione dalla soggettività umana e dal vissuto personale. Spesso a questo stato di cose hanno contribuito alcuni errori e fallimenti sperimentati – dopo l’introduzione della psicologia negli ambienti ecclesiali e nella formazione cristiana – e frequentemente menzionati da chi non vuole mettersi in dialogo con la scienza psicologica:

Non vanno infine sottovalutare le resistenze di carattere storico-esistenziale, che hanno ostacolato il dialogo tra i due saperi: da una parte il carnet de doléances dei pastori, nei confronti delle intrusioni di alcune forme della psicologia nei conventi e nei seminari, è sufficientemente nutrito per giustificare la noncuranza del teologo “serio” nei riguardi di una disciplina empirica, tanto molteplice nel suo presentarsi, quanto inaffidabile nella sua eventuale pretesa di oggettività; dall’altra, e proprio nei pensatori più rigorosi e maturi, si insinua una motivazione psicologica di resistenza a quell’inafferrabile, che il pensiero del concreto e del vissuto tenta di portare a coscienza
.
L’indifferenza. È un atteggiamento teoretico che – secondo Bruno Forte – evidenzia una sorta di pretesa di totalità in teologia, con la quale si vuole cioè spiegare tutto, anche i fenomeni antropologici e della coscienza soggettiva, senza l’ausilio di quelle conoscenze scientifiche provenienti dalle scienze umane. La teologia appare qui come un sistema chiuso, che non si trascende, non va di là del proprio pensare. Il rischio è quello di distanziare la scienza teologica dall’uomo concreto, rendendola insensibile alle sue domande. Proprio perché escluderebbe quella conoscenza empirico-esistenziale offerta dalla scienza psicologica, il teologo, seppure capace di parlare ampiamente di Dio, resterebbe incapace di parlare all’uomo contemporaneo e al suo vissuto. Come afferma Walter Kasper:
Molte volte rispondiamo a domande che nessuno ci ha posto e non sappiamo rispondere alle domande che ci sono poste. Non è già per se stessa ecclesiale una teologia che rimane con le sue tesi all’interno della solidarietà della “communio fidelium”. È questa una premessa indispensabile, ma non ancora il termine. La teologia è ecclesiale solo quando si sente solidale con gli increduli e considera i loro problemi come riguardanti al sua fede.
[...] la realtà di un mondo senza Dio, di fronte alla quale ci troviamo, è in parte solo la reazione a un Dio senza mondo
.
La resa. È il rischio che corrono alcuni teologi ed esegeti quando, nel leggere la Scrittura, accentuano troppo il metodo adottato (sia questo quello storico-critico o quello dell’esegesi nella prospettiva della psicologia del profondo) rispetto all’oggetto di studio (che è la Scrittura stessa). L’esegesi psicoanalitica, ad esempio, può rischiare di non mantenere aperta quella circolarità ermeneutica necessaria alla comprensione del testo biblico, talvolta facendo un uso strumentale della Bibbia al fine di trovare in essa una risposta alle ansie del cuore dell’uomo: l’antropologia rischia così di inghiottire la verità teologica e di creare il suo proprio oggetto di studio. Quest’approccio teologico sembra collocarsi in perfetta sintonia con la cultura post-moderna, che non ha interesse nell’indagare le cose ultime, ma quelle penultime, preferendo così fermarsi all’uomo e al suo mondo:

di fronte alla crisi postmoderna, segnata dalla caduta dell’interesse ai grandi orizzonti di senso e dal conseguente trionfo della maschera che copra il vuoto di tutti i valori, può apparire più utile fermarsi all’uomo e al suo mondo, alla comprensione delle sue domande e degli abissi che vi si affacciano, che puntare a un orizzonte più grande, ultimo e fondativo del penultimo [...].

Non è la resa della verità teologica a una psicologia assolutizzata che libera e salva l’uomo, ma una teologia che si faccia ricca della conoscenza degli abissi del cuore umano perché attenta alla compassione con cui il Dio sofferente ha fatto suoi questi abissi, e perciò che resti aperta all’orizzonte ultimo della promessa
.
L’integrazione. È il giusto approccio nel rapporto rispettoso e costruttivo tra le due discipline, teologica e psicologica; questa integrazione è scientificamente legittima in quanto anche il teologo, per riflettere su Dio, si rifà necessariamente al suo vissuto di fede, che è psicologico e spirituale insieme, per cui è ammissibile considerare l’esperienza soggettiva in teologia. L’intelligenza della fede, poi, si arricchisce nel penetrare a fondo il mistero dell’uomo e – simultaneamente – nel restare in ascolto dell’Altro trascendente (si vedano a tal proposito gli scritti di S. Teresa d’Avila, di S. Giovanni della Croce, di S. Ignazio di Loyola): in questo la psicologia può portare il suo contributo. Il mondo moderno, dopo la caduta delle ideologie e l’estremo del nichilismo, attende dunque un’antropologia di integrazione, aperta al trascendente e alla luce della Rivelazione, ed una teologia umile, che si apre all’esperienza dell’uomo e alle sue domande.

Questa integrazione è possibile – dice Forte – perché entrambe le discipline hanno a che fare con lo stesso oggetto di studio: il mistero dell’uomo; solo l’apertura al mistero di Dio illumina le rispettive competenze. Bisogna che la teologia avverta come la riflessione sul mistero di Dio la rimanda necessariamente all’abisso del cuore dell’uomo e che la psicologia veda nell’uomo un’apertura naturale verso il trascendente: solo in questo modo si eviterà il rischio della seduzione ideologica sempre possibile, in teologia come in psicologia.
È insomma l’antropologia sottesa ai due campi di indagine il vero criterio che può misurare la reciproca disponibilità delle due discipline a integrarsi vitalmente nella varietà degli apporti e nella complementarietà delle prospettive. Ed è un’antropologia aperta al mistero il vero campo del dialogo fra i due saperi [...].

La teologia può offrire a una tale psicologia l’orizzonte ultimo di senso che attinge a Dio, mistero del mondo, quale è stato rivelato in Gesù Cristo [...]. Da parte sua, una simile psicologia offre alla teologia quel senso di realismo e di concretezza nei confronti della situazione umana nel mondo, che la libera da ogni possibile tentazione ideologica e la spinge a farsi coscienza critica della prassi personale ed ecclesiale, perché siano sempre animate dal primato della carità
.


Nel nostro corso, per tentare il dialogo interdisciplinare, ci appoggeremo a uno schema epistemologico desunto da Mondin
 suddividendo in elementi architettonici ed elementi ermeneutici i contributi che ci vengono rispettivamente da teologia e psicologia. I primi hanno la funzione di tracciare le linee di fondo della vocazione cristiana (l'apporto teologico, in particolare l’antropologia teologica, ci dice ‘che cosa’ e ‘chi è’ l’uomo oggetto del nostro studio, come è stato creato e pensato da Dio, qual è il suo fine ultimo) e i secondi hanno il compito di giungere ad una descrizione del soggetto umano e del suo mistero fino ad esplicitarne anche gli aspetti del suo vissuto coinvolti nel cammino vocazionale e nell’esperienza che egli fa del divino (le scienze umane ci dicono ‘come è fatto l’uomo’, cioè quali dinamismi psichici entrano in gioco quando egli risponde alla chiamata di Dio e si relaziona con gli altri, con il mondo, con se stesso).
Quanto detto sarà inoltre particolarmente importante qualora – nel corso di un programma di formazione alla vita religiosa o presbiterale – ci si rivolga ad esperti nelle scienze umane, sia per un aiuto nel discernimento iniziale della maturità vocazionale del candidato, sia per un sostegno formativo nel corso della formazione istituzionale. A tal proposito, così recita il documento della Congregazione per l’educazione cattolica
:

Nella scelta di esperti cui fare ricorso per la consulenza psicologica, per garantire meglio l’integrazione con la formazione morale e spirituale, evitando deleterie confusioni o contrapposizioni, si tenga presente che essi, oltre a distinguersi per la loro solida maturità umana e spirituale, devono ispirarsi a un’antropologia che condivida apertamente la concezione cristiana circa la persona umana, la sessualità, la vocazione al sacerdozio e al celibato, così che il loro intervento tenga conto del mi-stero dell’uomo nel suo personale dialogo con Dio, secondo la visione della Chiesa.

Per lo studio e l’approfondimento
Congregazione per l’educazione cattolica, Orientamenti per l’utilizzo delle competenze psicologiche nell’ammissione e nella formazione dei candidati al sacerdozio, Roma (Lev), 2008.

Forte B., Teologia e psicologia: resistenza, indifferenza, resa o integrazione?, in AA.VV., Antropologia interdisciplinare e formazione, Bologna (EDB), 1997, pp. 75-95.

Manenti A., Vocazione, psicologia e grazia, Bologna (EDB), 1987.

Ravaglioli A. M., Psicologia, Bologna (EDB), 2006, pp. 45-63.
2.1.
 Psicologia come scienza


La parola greca psychè significa ‘soffio’ che anima e vivifica un corpo. Nella cultura occidentale il termine ‘anima’ (che viene dal latino anima e dal greco ànemos = vento) verrà ad indicare il principio delle attività psico-spirituali dell’uomo. Psicologia (= studio dell’anima, dal greco logos e psychè)
 attualmente indica lo studio della mente in relazione al corpo, ai valori e ai comportamenti umani. In ambito filosofico è la parte centrale dell’antropologia filosofica, è detta anche psicologia razionale e si occupa dei contenuti della psiche e dello statuto epistemologico della scienza psicologica.

La filosofia greca antica si era già occupata di psicologia in prospettiva speculativa. Platone (427-347 a. C.) riconosceva nell’anima umana due sfere: una riguardante gli impulsi irrazionali (concupiscibile e irascibile), l’altra il movente razionale (nous o intelletto). Aristotele (384-322 a C.) aveva individuato nell’anima un principio vitale avente tre aspetti: vegetativo, sensitivo e razionale, distinzione ripresa anche dalla successiva filosofia scolastica medievale.

Il metodo sperimentale di Galileo (1564-1642)
 e quello delle scienze della natura contribuirono a creare le premesse della cosiddetta psicologia scientifica. Altri fattori che condizioneranno tale processo saranno la visione dualistica di Cartesio (1596-1650), che distingue il mondo pensante (res cogitans) da quello fisico (res extensa), l’empirismo inglese, il sensismo, il razionalismo, l’illuminismo, l’autocoscienza antropologica dell’uomo moderno, la secolarizzazione, il positivismo, le scoperte scientifiche e tecniche, la rivoluzione industriale e le ideologie.

La psicologia scientifica (empirica) si stacca nettamente da quella speculativa (cioè dall’approccio filosofico-deduttivo) alla fine dell’ottocento, ad opera di W. Wundt (1832-1920), il quale applica il metodo sperimentale allo studio dei processi psico-fisiologici (nel 1879 fu aperto a Lipsia il primo laboratorio di psicologia). La psicologia sperimentale con il metodo delle scienze naturali procedeva induttivamente alla determinazione delle leggi che regolano la psiche e il comportamento umano. Il concetto di anima venne abbandonato (per le sue implicazioni metafisiche e morali) lasciando il posto al termine più tecnico di psiche, intendendo con esso il comportamento, osservabile esteriormente e anche internamente nei processi psicologici, che riguardano: l’intelligenza, la memoria, la percezione, le emozioni, i meccanismi psichici consci e inconsci.

Definizione di psicologia come scienza: ricerca sistematizzata, perseguita con metodologie positive e verifiche sue proprie, dell’elemento psiche, che nella persona umana media il comportamento osservabile.
2.2.
  Aree di interesse della psicologia


A seconda della finalità che l’attuale scienza psicologica persegue, è possibile operare una serie di distinzioni per aree. Ne elenchiamo alcune tra le più importanti:

La psicologia generale si occupa di tutti gli ambiti della vita psichica e comportamentale dell'uomo, facendo sintesi delle teorie e dei risultati sperimentali ottenuti nelle diverse aree (apprendimento, emozione, linguaggio, memoria, motivazione, pensiero, percezione) considerate in modo indipendente dal contesto esistenziale.

La psicologia della personalità studia il nucleo irriducibile del soggetto umano chiamato appunto personalità (detto anche carattere, temperamento o Io). Essa vuole ricondurre gli aspetti disgiunti della psicologia generale ad un insieme organizzato e coerente, individuandone le leggi universali e le differenze individuali.

La psicologia dello sviluppo (o psicologia dell’età evolutiva) si occupa dei processi di formazione e maturazione della psiche umana, nell’area dell’intelligenza, della vita emotivo-affettiva, del giudizio morale, della vita relazionale e sociale, del vissuto religioso, a partire dagli stadi più infantili per giungere alla vita adulta.

La psicofisiologia e la psicofisica (da cui – in ambito clinico – la psicosomatica) si occupano delle relazioni esistenti tra psyche e soma, cioè tra i processi mentali e, rispettivamente, il sistema neurologico e le reazioni sensoriali relative a determinati impulsi fisici.

La psicopatologia studia i comportamenti e i processi psichici considerati anormali, cioè devianti rispetto alla media della popolazione, cerca di individuarne le cause e le costanti, in vista di un’adeguata interpretazione. La psicologia clinica (e la psichiatria) si occupa della diagnosi e dell’applicazione di metodi tendenti ad individuare e a curare una determinata malattia psichica.

La psicologia sociale (e la psicologia dinamica dei gruppi) studia l’uomo nelle relazioni individuali e interpersonali, a livello di gruppo o istituzione (diversamente la sociologia studia la società nella sua composizione generale a livello di gruppi, istituzioni e individui, interagenti tra loro).

La psicologia della famiglia studia l’individuo nel contesto del sistema organizzato di soggetti denominato, appunto, ‘famiglia’, approfondendone il ruolo, i condizionamenti, la comunicazione, l’interazione all’interno di essa.

La psicologia della religione studia gli atteggiamenti, i comportamenti e le esperienze psicologiche dell’individuo nella sua relazione con il trascendente. Essa non si preoccupa di indagare il ‘credo religioso’ (ciò spetta alla teologia) della persona, ma il suo vissuto religioso e le esperienze interiori che meglio lo definiscono.

Ci sono moltissime altre aree di specializzazione della scienza psicologica, che si riferiscono a settori particolari della vita umana e studiano il comportamento e i processi mentali del soggetto in un determinato contesto esistenziale. Solo per indicarne alcune: psicologia del lavoro, psicologia differenziale, psicologia dell’arte, dello sport etc.
2.3.
  Il rapporto con le altre discipline


Qual è il metodo proprio della psicologia? La scienza psicologica si serve di un insieme di tecniche utili alla raccolta dei dati comportamentali e psicologici (tests, osservazioni, esperimenti di laboratorio, indagini statistiche, interviste, esami dello stato mentale etc.), i quali vengono successivamente analizzati e utilizzati in vista dell’elaborazione di una teoria psicologica, che è un insieme di inferenze che spiegano le costanti del comportamento osservato. Detta teoria ha molteplici funzioni: offre i criteri per l’assunzione successiva di nuovi dati, interpreta i fenomeni psicologici, aiuta ad impostare un metodo terapeutico, orienta la ricerca.


Queste metodologie – e i conseguenti risultati – pongono alle altre scienze (in particolare alla filosofia e alla teologia) alcuni problemi, soprattutto quando analizzano un certo fenomeno umano e ne danno una chiave d’interpretazione su basi empiriche. Quando cioè intendono spiegare il perché di un comportamento, non solo facendo affermazioni generali sulla natura umana (= che cosa l’uomo è, come si comporta), ma a volte giungendo anche a fare anche affermazioni essenziali, di tipo ontologico, cioè indicando gli scopi e i fini della natura umana stessa (chi è l’uomo, la sua essenza).


Va riconosciuto, innanzitutto, che psicologia, filosofia e teologia, hanno dei punti in comune e sono soggette a un’evidente interdipendenza. Infatti, esse si occupano dell'uomo concreto del quale intendono spiegare la realtà, anche se da diversi punti di vista. In particolare le scienze speculative (filosofia e teologia) si occupano dell’uomo a livello di principi e generalizzazioni (elementi architettonici), le scienze umane invece si occupano dell’uomo a livello fenomenico-descrittivo e d’integrazione degli elementi sopraddetti nella singola persona (elementi ermeneutici).
L’importanza delle scienze umane è particolarmente riconosciuta oggi, in quanto si è compreso che determinati fenomeni umani – storici, religiosi, politici, culturali etc. – possono essere meglio interpretati con l’aiuto dell’osservazione del contesto particolare, lo studio sistematico dei dati, l’analisi statistica, i metodi di ricerca empirica propri delle scienze dell’uomo. A questi apporti positivi, non potranno però essere disgiunti i pericoli e i rischi, di una errata comprensione epistemologica del compito delle suddette scienze. Come afferma Paolo Valori:

L’immagine dell’uomo che abbiamo ottenuto attraverso di esse (le scienze umane, ndr) né è risultata estremamente raffinata ed approfondita [...]. Soprattutto è importante rilevare come le ‘scienze umane’ ci rendano maggiormente consapevoli dei condizionamenti psico-sociologici ai quali è sottomessa l’esperienza morale e religiosa [...]. Come si potrebbero giudicare correttamente fenomeni grandiosi e tragici del passato [...] senza studiare l’ambiente storico in cui quelle istituzioni e quelle condotte hanno avuto luogo?

D’altra parte, anche in questa crescita di prestigio e di interesse per le ‘scienze umane’ non mancano pericoli e rischi. Le ‘scienze umane’ infatti possono fornire fin troppo facili ‘chiavi di interpretazione’ totalizzanti e monopolistiche della realtà umana nella sua complessità [...]. Se usate in questo modo, in una specie di ‘tour de force’ metodologico, le ‘scienze umane’ divengono unilaterali e fuorvianti. Al contrario, una loro giusta collocazione all’interno di una corretta ricerca interdisciplinare scientifico-filosofica, può ridare ad esse il valore e il significato che meritano
.

Quando le scienze umane pretendono di spiegare il fenomeno umano, riconducendolo ad una serie limitata di cause materiali, sociali o psicologiche, riducono il mistero dell’uomo (cfr. la psicoanalisi che vuole spiegare il vissuto religioso o la sociologia che spiega la morale in funzione della società) e invadono un ambito non proprio.
2.4. Verso l’interdisciplinarietà


Come approntare allora quella ‘corretta ricerca interdisciplinare scientifico-filosofica’ che rende fruttuoso il rapporto tra scienze speculative e umane? Con il termine interdisciplinarietà s’intende una visione ampia di un determinato oggetto di studio, che comprenda elementi provenienti da diverse discipline scientifiche in modo da poterne avere una visione il più possibile completa; ciò è particolarmente difficile quando l’oggetto di studio è l’uomo stesso. Il filosofo gesuita B. J. F. Lonergan (1904-1984) ha individuato alcune modalità di rapporto nel dialogo tra le diverse discipline e teorie. Vi sono delle cosiddette differenze di orizzonte, che possono qualificarsi come complementari (cioè una scienza aggiunge ad un’altra una diversa prospettiva nello studio di un determinato oggetto), genetiche (quando una teoria scientifica evolve e si perfeziona) o dialettiche (quando le differenze tra le scienze sono sostanziali, cioè partono da presupposti inconciliabili e/o giungono a conclusioni opposte).


A partire da quanto detto, poniamo alcune esigenze per un dialogo tra psicologia, filosofia e teologia: andrà considerato, innanzitutto, il fatto che non esiste un’unica psicologia, ma diverse scuole psicologiche e che ognuna di queste ha dei presupposti antropologici, a volte parziali o incompatibili con il dato teologico e/o filosofico; le generalizzazioni saranno possibili in teologia e in filosofia, ma non in ambito psicologico, a meno che non si segua una corretta metodologia che punti alla convergenza interdisciplinare; le affermazioni psicologiche possono essere di tipo statistico, ma non assoluto, fattuali, ma non normative, utili a spiegare un fenomeno, ma non aventi il marchio della verità ultima.
Per lo studio e l’approfondimento
Gambini P., Introduzione alla psicologia, Milano (Angeli), 2004, pp. 13-52.

Ravaglioli A. M., Psicologia, Bologna (EDB), 2006, pp. 11-41.

Mecacci L., Manuale di storia della psicologia, Milano (Giunti), 2008, pp. 10-171.

Manenti A., ‘Teologia e psicologia: il metodo interdisciplinare’, in Rivista di Teologia Morale 76 (1987) 71-81.

Manenti A., ‘Psicologia e spiritualità. Questioni di metodo’, in AA.VV., La spiritualità, (Borla), 1984, pp. 48-59.
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